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Con si de ra ţii pri vind sur sele şi te mele
is to riei ecle zi as tice pos tbe lice
CRISTIAN VASILE
Ne-am pro pus în acest stu diu să fa cem o tre cere în re vistă a prin ci pa le lor ca te-
go rii de surse şi teme re fe ri toare la tre cu tul Bi se ri cii sub co mu nism şi să punc tăm 
di fi cul tă ţile ac ce su lui în cele mai im por tante ar hive, în cer când, în ace laşi timp, să 
iden ti fi căm ca u zele lip sei de transpa renţă şi să for mu lăm câ teva ipo teze pri vind 
unele po si bile in ge rinţe ale fac to ru lui po li tic. Am ză bo vit şi asu pra do cu men te lor 
aflate încă în cus to dia Ser vi ci u lui Ro mân de In for ma ţii (SRI) sau pre date CNSAS, 
ple când de la fap tul că această ar hivă a SRI a păs trat poate cele mai multe do sare 
pri vind is to ria ecle zi as tică pos tbe lică; tot aici se mai re gă sesc chiar şi nu me roase 
do cu mente re fe ri toare la pe rioada in terbe lică. Por nind şi de la mo dul de uti li zare 
a sur se lor, de la te mele abor date, am sem na lat şi prin ci pa lele ten dinţe ma ni fes tate 
în ca drul is to ri o gra fiei ro mâne postdecembriste, îm păr ţire care nu are însă pre ten-
ţia că îi cu prinde pe toţi is to ri cii sau că sur prinde ab so lut toată com ple xi ta tea lu-
cră ri lor pu bli cate după 1989. Am în cer cat, de ase me nea, să iden ti fi căm în fi nal 
câ teva din ca u zele ne gli jă rii te me lor de is to rie so ci ală.
În ge ne ral, după 1989, scri e rea is to riei ecle zi as tice pos tbe lice a stat mai de-
grabă sub sem nul partizanatului şi al confesionalizării, nu me roşi cer ce tă tori fi ind 
an tre naţi într-o com pe ti ţie mes chină pen tru creş te rea te za u ru lui de su fe rinţă do-
bân dit sub co mu nism de pro pria Bi se rică, în da una „concuren ţei“ con fe sionale1. 
Această luptă s-a vă dit mai ales în polemicile din tre or to docşi şi greco-ca to lici, dar 
nu nu mai. Re ti cenţa şi chiar os ti li ta tea de ţi nă to ri lor de ar hive faţă de so li ci tă rile 
ve nite din par tea cer ce tă to ri lor au în gre u nat multă vreme re con sti tui rea ra por tu ri-
lor stat-Bi se rică, pre cum şi sta bili rea di men si u ni lor re pre si u nii în drep tate îm po-
triva cul te lor re li gioase. Atunci când au avut ac ces la do cu men tele Securi tă ţii şi ale 
al tor or gane re pre sive, unii is to rici au că zut într-o cap cană, ui tând parcă de fap tul 
că Securi ta tea a fost un exe cu tant, ex trem de ze los câ te o dată, al unor or dine 
transmise de con du ce rea Par ti du lui Co mu nist (PCR/PMR). La în ce pu tul re gi mu-
lui de pro blema cul te lor răs pun dea, pe li nie de par tid, Sec ţia Ad mi nis tra tiv-Po li-
tică a CC al PMR, de care de pin dea in clu siv Mi nis te rul (ul te rior De par ta men tul) 
Cul te lor, unde se ela bo rau po li ti cile pri vind in sti tu ţi ile ecle zi as tice. Or, după 1989, 
toc mai do cu men tele aces tei sec ţii i-au lip sit cer ce tă to ru lui pen tru a ur mări pro ce-
sul de ci zional în ceea ce pri veşte po li tica re li gioasă a re gi mu lui to ta li tar; ac ce sul la 
ar hiva fos tu lui De par ta ment al Cul te lor a fost res trâns şi s-a fă cut într-un mod ab-
so lut netransparent, din vina di ri gu i to ri lor Se cre ta ri a tu lui de Stat pen tru Culte, in di-
fe rent de ori en ta rea lor po li tică, in di fe rent de fap tul că au fost nu miţi acolo de 
for ma ţi uni po li tice/par tide pre cum FSN, FDSN (PDSR), PNŢCD, PNL sau PUR. 
Lipsa de transpa renţă, lipsa de des chi dere, sfi da rea le gii pri vind ac ce sul li ber la in for-
1 V. şi consideraţiile din studiul meu „Comunismul şi Biserica: represiune, compromitere şi 
instrumentalizare“, în Ruxandra CESEREANU (coord.), Comunism şi represiune în România. Istoria 
tematică a unui fratricid naţional, Polirom, Iaşi, 2006, p. 170. 
Romanian Political Science Review • vol. VII • no. 3 • 2007
698 CRISTIAN VASILE
ma ţi ile pu blice au fost doar câ teva din tră să tu rile co mune ale di ver se lor con du ceri 
ce s-au suc ce dat la Se cre ta ri a tul pen tru Culte, iar as tăzi nu pu tem şti în ce mă sură 
această ar hivă mai păs trează toate do sa rele de la mo men tul 22 de cem brie 1989.
În is to ri o gra fia ro mână există opi nia – pe care, cu unele re zerve, o îm păr tă şim – că 
De par ta men tul Cul te lor era un fel de anexă, un fel de sec ţie a Securi tă ţii. In fil tra rea 
De par ta men tu lui cu ofi ţeri de securi tate a fost ad misă şi de şe fii postde cembrişti 
ai Se cre ta ri a tu lui de stat pen tru Culte1. Acest as pect este foarte im por tant şi spo-
reşte sus pi ci u nea că anu mite do cu mente şi chiar do sare în tregi, mai ales do sare 
per so nale, do sare ale unor pre laţi, au fost sus trase sau/şi dis truse. Spre exem plu, 
în ar hivă există un do sar în mai multe vo lume al mi tro po li tu lui Nicolae Corneanu 
al Ba na tu lui, dar un do sar al pa tri ar hu lui Teoctist este de negăsit. Oare a exis tat şi 
în acest caz un fe no men Berevoieşti care a im pli cat şi mis tui rea unor do sare ale 
unor per so na li tăţi ecle zi as tice? Sau aceste do sare au fost păs trate, însă de parte de 
ochii cer ce tă to ru lui, pen tru sco puri one roase care ţin şi de lupta po li tică în care 
di verse par tide au im pli cat şi înal tul cler, sus cep ti bil să in flu en ţeze un elec to rat 
care şi-a ma ni fes tat după 1990, în mod con stant, so lida în cre dere în Bi se rică? Sun-
tem pe tă râ mul ipo te ze lor şi nu avem la în de mână toate da tele pen tru a ne pro-
nunţa în mod tran şant.
Dar chiar şi aşa, în acest caz există doar bă nu ieli şi vagi in di cii pri vind des com-
ple ta rea ar hi vei. În ceea ce pri veşte Ar hiva Sfân tu lui Si nod al Bi se ri cii Or to doxe 
Ro mâne (BOR), de po zi tată la Mânăstirea Antim din Bucureşti, există chiar măr tu-
ria unui că lu găr or to dox care a sus ţi nut în anul 2003 cu pri le jul unui seminar ţi nut 
la Cheia că nici Sfin ţiei Sale nu i s-a per mis să stu di eze în această ar hivă, în schimb 
l-a sur prins pe cel res pon sa bil cu Ar hiva ru pând pur şi sim plu do cu mente re pre-
zen tând co res pon denţa Pa tri ar hiei cu De par ta men tul Cul te lor în pe rioada co mu-
nistă. Poate doar o co mi sie de in ven ta ri ere al că tu ită din per soane din colo de orice 
sus pi ci une ar pu tea lă muri lu cru rile.
Nici ex pe ri en ţele is to ri ci lor la ici în re la ţie cu această ar hivă nu sunt di fe rite. 
În anul 1998, pe când bă team la por ţile ar hi ve lor în că u tare de do cu mente pri vind 
is to ria Bi se ri cii în pe rioada co mu nistă şi îmi fă ceam griji în le gă tură cu pre vi zi bila 
ri gi di tate a ce lor care con du ceau ser vi ci ile de in for ma ţii şi pu teau să-mi blo cheze 
ac ce sul la do cu men tele Securi tă ţii şi ale al tor or gane re pre sive, un pro fe sor hâ tru 
şi rea list de la Fa cul ta tea de Is to rie din Bucureşti mi-a spus: „Pa ra do xal sau doar 
apa rent pa ra do xal vei pă trunde în Ar hiva SRI, dar la Ar hiva po pi lor nici să nu te 
gân deşti! Nu vei avea ac ces acolo. Ei au de apă rat pro pri e tăţi, dar şi un tre cut con-
tro ver sat…“. Ar hiva po pi lor, la care se re fe rea fos tul meu pro fe sor, era Ar hiva Sfân-
tu lui Si nod al BOR şi – dacă veţi răs foi câ teva lu crări de is to rie ecle zi as tică o veţi 
în tâlni foarte rar sau chiar de loc ci tată în apa ra tul cri tic. Mă gră besc să adaug că 
„pro te ja rea“ ar hi ve lor ecle zi as tice de ochii cu ri oşi ai is to ri ci lor la ici nu a fost ceva 
spe ci fic ie rar hiei or to doxe ro mâ neşti: cer ce tă to rii au avut di fi cul tăţi şi în ten ta tiva 
de a stu dia do cu men tele păs trate în Ar hiva Ar hi e pis co piei Ro mano-Ca to lice de 
Bucureşti. De altfel, pen tru un timp, che ile aces tei ar hive au fost de ţi nute, chiar şi 
după 1989, în con diţii de li ber tate, de un per so naj con tro ver sat. Nici Ar hi vele Va ti-
ca nu lui de după 1939 nu sunt dis po ni bile pen tru is to ri cul de rând.
Tind să îi dau drep tate sar cas ti cu lui meu pro fe sor în ceea ce pri veşte ex pli ca-
ţi ile blo că rii ac ce su lui la Ar hiva de po zi tată la Mânăstirea Antim. Cre dem că ele 
1 V. mărturia lui Ilie FONTA, „Ofiţerii de securitate aveau funcţii şi salarii mari în Departa-
mentul Cultelor“, Evenimentul zilei, anul V, nr. 1348, marţi 26 noiembrie 1996, p. 9. 
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sunt va la bile şi pen tru ca zul Ar hi vei Se cre ta ri a tu lui de Stat pen tru Culte (ASSC). Un 
co leg de breaslă, care nu a ne gat ni ci o dată că a fost un pri vi le giat al aces tor ar hive, 
în care a pă truns pro ba bil da to rită unor pu ter nice ga ran ţii mo rale, a avut ama bi li ta-
tea să ne în cre din ţeze do cu mente tul bu ră toare da tând din anii 1950, iden ti fi cate în 
Ar hiva Se cre ta ri a tu lui de Stat pen tru Culte şi care re flectă situa ţia unor foşti pre oţi 
greco-ca to lici, „re ve niţi“ la or to do xie sub pre si une după 1948 şi care sfâr şesc tra gic1. 
Pro ba bil ast fel de ca zuri, care nu pun într-o lu mină fa vo ra bilă ie rar hia or to doxă, 
sunt mai nu me roase, dar nu sunt încă şti ute, deoa rece ar hi vele ecle zi as tice, unde se 
re gă sesc ur mele lor, sunt în con ti nu are în chise pen tru is to ri cul de rând.
În con di ţi ile în care cer ce tă to rii au fost aproape alun gaţi de la por ţile aces tor 
ar hive, ei s-au în drep tat spre alte ca te go rii de surse, păs trate în prin ci pal la Ar hi-
vele Na ţionale, Ar hiva SRI şi Ar hiva CNSAS. La Ar hi vele Na ţionale au ajuns doar 
do cu men tele de la Mi nis te rul Cul te lor emise în in terva lul 1918-1944. Însă de o se bit 
de va lo roase s-au do ve dit Ste no gra mele Bi ro u lui Po li tic şi ale Se cre ta ri a tu lui CC al 
PMR. Din pă cate, edi to rii ste no gra me lor din anii 1948-1949 au dat do vadă de ne gli-
jenţă. Pen tru ama to ris mul cu care au fost edi tate şi co men tate aceste iz voare – re le-
vante şi pen tru is to ria ecle zi as tică – stau măr tu rie câ teva erori fla grante; de 
exem plu, epis co pul Iuliu Hossu – re cu pe rat par ţial chiar de is to ri o gra fia din vre-
mea co mu nistă, care îi re cu noş tea con tri bu ţia la Ma rea Unire de la 1918 – este 
con fun dat ba cu un pre lat pro tes tant ma ghiar, ba cu un ac ti vist co mu nist2.
Do cu men tele de la Ar hi vele Na ţionale emise de or ga nele su perioare ale Par ti-
du lui Co mu nist aflate în fon dul CC al PCR, fond care cu prinde do cu men tele ela-
bo rate de Sec ţi ile Co mi te tu lui Cen tral, in clu siv Sec ţia Can ce la rie, sunt im por tante 
din cel pu ţin două mo tive. În pri mul rând, prin stu di e rea lor se vă deşte multitu di-
nea ten ta ti ve lor de in fil trare a cle ru lui şi de uti li zare mai în tâi în lupta po li tică 
dusă îm po triva par ti de lor is to rice în tre 1944-1947 şi apoi în lupta pen tru pace, 
temă fa vo rită a pro pa gan dei co mu niste, de fapt parte a discursu lui is te ric 
antioccidental, în care au fost an gre naţi pre laţi şi pre oţi, de ve niţi ac ti vişti în aşa-nu-
mi tele Co mi tete de Luptă pen tru Pace. Câ teva do cu mente des co pe rite re cent în 
fon dul CC al PCR-Sec ţia Ca dre in dică fap tul că apar te nenţa la aceste co mi tete a 
fost şi o con di ţie pen tru as cen si u nea spre înalte dem ni tăţi ecle zi as tice.
În al do i lea rând, do cu men tele ema nate de la PCR ex plică, într-un fel, o parte 
din con ţi nu tul al tor do sare – do sa rele de Si gu ranţă (în tre 1945-1948) şi apoi do sa rele 
de Securi tate (în tre 1948-1989) şi ne în deamnă o dată în plus la pru denţă în va li da rea 
unor afir ma ţii ale or ga ne lor de filaj şi re pre si une. Un sin gur exem plu este re ve la tor: 
la şe dinţa Se cre ta ri a tu lui CC al PMR din 10 no iem brie 1949, când s-a dis cu tat pro-
blema ex pul ză rii re pre zen tan tu lui Sfân tu lui Scaun din Ro mâ nia, Ana Pauker a ple-
dat pen tru ne ce si ta tea gă si rii unor ele mente com pro mi ţă toare din bi o gra fia cle ri ci lor 
ca to lici „re cal ci tranţi“ şi pen tru crea rea unui or gan spe ci a li zat în ast fel de „munci“ 
în ca drul Securi tă ţii („Eu sunt de pă rere să dăm sar cină cu iva [din Securi tate] să gă-
sească [pre o ţi lor] sau ceva în le gă tură cu fe mei sau alte ches ti uni…“)3.
1 V., Cristian VASILE, „Comunismul şi Biserica...cit.“, pp. 180-181. 
2 Stenogramele şedinţelor Biroului Politic al Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Român 
1948, vol. I, ed. de documente întocmită de Camelia MORARU et al., studiu introductiv de prof. 
univ. dr. Ioan SCURTU, Arhivele Naţionale ale României, Bucureşti, 2002, pp. 269, 359, 383, 425. 
3 Stenogramele şedinţelor Biroului Politic şi ale Secretariatului Comitetului Central al PMR 1949, vol. 
II, ed. întocmită de Camelia MORARU et al., studiu introductiv de prof. univ. dr. Ioan SCURTU, 
Arhivele Naţionale ale României, Bucureşti, 2003, p. XIV şi p. 550; v. şi Cristian VASILE, Biserica 
Ortodoxă Română în primul deceniu comunist, Curtea Veche Publishing, Bucureşti, 2005, p. 9. 
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To tuşi, aceste pre o cu pări de com pro mi tere au exis tat la ni ve lul au to ri tă ţi lor 
po li ţi e neşti încă din 1945, ime diat după 6 mar tie; a ex ce lat Ser vi ci u lui Spe cial de In-
for ma ţii (SSI), în ţe sat de ca dre so vi e tice sau for mate la „şcoala“ so vi e tică. Flo rin 
Pintilie, şef al ar hi vei SRI şi be ne fi ciar pri vi le giat al do cu men te lor SSI, nu a re u şit, 
într-o vo lu mi noasă mo nogra fie de di cată aces tui ser vi ciu de in for ma ţii1 care a su-
pravi e ţuit până la în ce pu tul ani lor 1950, să ex plice cum func ţiona sec ţia/di rec ţia ce 
se ocupa cu su prave ghe rea şi ur mă ri rea cul te lor re li gioase şi care a pro dus mii şi mii 
de do cu mente re fe ri toare la Bi se rici, pa ro hii, pre oţi şi pre laţi. Sim plă scă pare sau ig-
no rare de li be rată? Aşa dar, une ori nici mă car is to ria evenimenţială nu a fost scrisă.
Do cu men tele SSI şi cele ale Si gu ran ţei sunt pline de în vi nu iri de imo ra li tate 
din tre cele mai ab jecte: de obi cei că lu gă ri lor şi chiar ie rar hi lor or to docşi li se fa bri-
cau în cli na ţii ho mo se xu ale, în timp ce cle ri ci lor şi pre la ţi lor greco-ca to lici li se in ven-
tau amante2. Există însă, pe lângă „şcoala“ so vi e tică, ce a in flu en ţat pu ter nic mo dul 
de ac ţi une al aces tor ser vi cii, şi o moş te nire – Ar hiva Si gu ran ţei din pe rioada in-
terbe lică şi din vre mea dic ta tu rii antonesciene. Din lec tura do cu men te lor emise 
îna inte de 1944 re zultă pre o cu pări ase mă nă toare: mai mulţi pre laţi erau ur mă riţi, 
iar toate de fec tele, pre su puse sau reale, erau con sem nate3. În ace laşi timp, nu-i ex-
clus ca unele vi cii evo cate în do cu mente şi de la ţi uni să fie reale, ele fi ind ex ploa tate 
de or ga nele re pre sive pen tru a-i şan taja pe cle ri cii/ie rar hii cu ast fel de pă cate.
Ast fel de do cu mente se re gă sesc cu pre că dere în două Ar hive: a SRI şi a 
CNSAS. Ar mai fi şi ar hiva SIE, unde se bă nu ieşte că sunt do sa rele pre o ţi lor şi pre-
la ţi lor tri mişi în ex te rior, în pa ro hii din state oc ci den tale, în mi si une – şi nu doar 
una pas to rală, ci una de dez bi nare a epar hi i lor or to doxe ro mâ neşti rupte de Pa tri-
ar hia Ro mână, de cu le gere de in for ma ţii în be ne fi ciul ser vi ci u lui co mu nist de 
spionaj – DIE (ul te rior CIE); însă aceste do sare au fost şi sunt încă cele mai bine 
pă zite, pu ţine din tre ele ajun gând la CNSAS, unde le era lo cul. Este de vă zut dacă 
re cen tul vot din Con si liul Su prem de Apă rare a Ţă rii pri vind desecretizarea do sa-
re lor ie rar hi lor va afecta şi sta tu tul aces tor do cu mente, făcându-le ac ce si bile mă car 
cer ce tă to ri lor de la Di rec ţia de In ves ti ga ţii din CNSAS şi apoi, într-un vi i tor mai 
în de păr tat, cer ce tă to ri lor acre di taţi pe lângă CNSAS.
După o eva lu are su mară atât eu, cât şi alţi is to rici am ob ser vat ur mă to rul as-
pect, o cu rioasă dis pro por ţie în tre pon de rea BOR în rân dul con fe si u ni lor din Ro-
mâ nia şi nu mă rul do sa re lor re fe ri toare la Bi se rica ma jo ri tară în ca drul ar hi vei 
CNSAS. Deşi pon de rea Bi se ri cii Or to doxe a fost foarte im por tantă, cuprinzându-i 
în tre 1945-1989 pe mai bine de 80-85% din tre ro mâni, deşi cen trele epar hi ale or to-
doxe au fost ex trem de su prave gheate, la ar hiva CNSAS au ajuns, cel pu ţin în pri-
mii 4-5 ani de func ţionare, do sare im por tante care pri vesc mai mult alte Bi se rici, 
Greco-Ca to lică, Ro mano-Ca to lică. De si gur, chiar şi în in terva lul 2000-2004, CNSAS 
a pre luat de la di verse in sti tu ţii (mai ales de la SRI şi de la Di rec ţia In stan ţe lor Mi-
li tare) do sare re le vante pre cum Do sa rul de an chetă a lo tu lui Sandu Tudor (do sa rul 
Ru gu lui Aprins), Do sa rul de Ur mă rire In for ma tivă Nicolae Popovici4 ş.a.m.d., dar 
1 Florin PINTILIE, Serviciul Special de Informaţii din România 1939–1947, vol. I-II, Editura 
Academiei Naţionale de Informaţii, Bucureşti, 2003. 
2 V., Arhiva Serviciului Român de Informaţii (în continuare: ASRI), fond D, dosar nr. 2330, 
f. 524. 
3 ANIC, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri–Serviciul Special de Informaţii, dosar 
nr. 138/1945, ff.17–20. 
4 Dosarul a fost valorificat de Adrian N. Petcu prin studii şi conferinţe începând cu anul 2003; 
v. Adrian Nicolae PETCU, „Cazul episcopului Nicolae Popovici“, în Miruna TĂTARU-CAZABAN 
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im pre sia ge ne rală a fost că, din ca uza SRI şi a unei de ci zii po li tice dis cu ta bile care 
oco lea Le gea nr. 187/19991, do sa rele sen si bile au ră mas în cus to dia ser vi ci i lor de 
in for ma ţii.
Ia răşi, în mod cu rios, ser vi ci ile de in for ma ţii au li vrat CNSAS, re la tiv re pede, 
do sa rul de re ţea al mi tro po li tu lui Nicolae Corneanu, cel care, pen tru multă vreme, 
a fost sin gu rul pre lat or to dox care a re cu nos cut co la bo ra rea cu Securi ta tea, 
mărturisindu-şi pă ca tele – doar par ţial, aşa cum s-a do ve dit ul te rior. IPS Nicolae 
Corneanu a pa tro nat re vista epar hi ală de la Ti mi şoara, Al ta rul Ba na tu lui, pu bli ca ţie 
care a găz duit şi texte ere tice (evi dent cu sen sul de ma te ri ale care se abat de la li nia 
istoriografică ofi ci ală sta bi lită la Bucureşti), texte sem nate de Ci ce rone Ioniţoiu, 
mai ales ar ti co lul in ti tu lat Pre oţi cu cru cea-n frunte, în care pa tri ar hul Nicodim 
Munteanu era tre cut pe lista pre la ţi lor mar tiri2, considerându-se că a mu rit otră vit 
de oa meni ai re gi mu lui co mu nist ce pre gă teau as cen si u nea unui ie rarh per ce put 
ca do cil: Justinian Ma rina. De fapt, în pa ra lel are loc şi o dis pută în ju rul mo du lui 
de uti li zare a do cu men te lor, în ju rul te me lor care tre buie abor date, în ju rul în tre bă-
rii dacă mai tre buie să existe teme tabu.
Is to ri cii ofi ci ali ai Bi se ri cii, in di fe rent de ge ne ra ţie, în ge ne ral şi-au asu mat o 
pers pec tivă mai mult sau mai pu ţin apo lo ge tică, en co mi as tică. Sunt mai multe 
ex pli ca ţii ale aces tei po la ri zări. Unii is to rici chiar s-au în tre bat, parafrazându-l 
parcă pe Raymond Aron: până în care punct re u şim să se si zăm obi ec tiv tre cu tul Bi se ri-
cii3? Fi ind creş tin şi apar ţi nând de o anu mită con fe si une, poţi trata obi ec tiv is to ria 
Bi se ri cii tale? Mai ales că mulţi is to rici ai Bi se ri cii nu au evo luat in de pen dent, ci 
s-au im pli cat cu tim pul în pro iecte fi nan ţate sau pa tro nate de Pa tri ar hia Ro mână, 
de Mi tro po lia greco-ca to lică de la Blaj etc. Cum ar pu tea scrie is to ri cii Bi se ri cii şi 
cei aso ci aţi ei o is to rie în răs păr cu pers pec tiva agreată de su perio rii lor ie rar hici, 
ade se ori pre laţi în vâr stă care au trăit des tul sub co mu nism şi s-au aco mo dat cu 
re gi mul sau, dim po trivă, au fost su puşi per se cu ţi i lor şi hăr ţu ie li lor, şi pri vi le gi ază 
o pers pec tivă ra di cală? De cea laltă parte, is to ri cii contestatari, mi li tanţi, cum li s-a 
mai spus, au pă rut că duc la ex trem ne voia de demitizare, de ru pere de is to ri o gra-
fia co mu nistă na ţiona listă.
Anca Şincan, o cer ce tă toare din Târgu-Mu reş, con stata şi, într-un fel, de plân-
gea con cen tra rea după 1989 asu pra is to riei evenimenţiale, asu pra is to riei Bi se ri cii 
ca in sti tu ţie şi ne gli ja rea is to riei so ci ale a Bi se ri cii. Într-ade văr, te mele de is to rie 
so ci ală au fost oco lite; s-a scris pu ţin sau de loc des pre des creş te rea nu mă ru lui că-
să to ri i lor re li gioase în ra port cu că să to ria ci vilă, des pre frec venţa în mor mân tă ri lor 
creş ti neşti în fa mi li ile mem bri lor de par tid ş.a.m.d. De multe ori, is to ri cii s-au li mi-
tat să con sem neze şi să co men teze pe scurt reac ţi ile ne ga tive ale popu la ţiei la în ce-
pu tul re gi mu lui co mu nist atunci când ac ti vişti de par tid de ce daţi nu erau în gro paţi 
după tra di ţia re li gioasă. Chiar dacă ar fi vrut să adân cească acest gen de subiecte, 
(ed.), Teologie şi politică de la Sfinţii Părinţi la Europa unită, prefaţă de Mihai ŞORA, Editura 
Anastasia, Bucureşti, 2004. 
1 Actul normativ prevedea în mod expres, la articolul 2, litera ţ că opinia publică are dreptul 
să fie informată dacă ierarhii, şefii cultelor religioase recunoscute şi preoţii au avut înainte de 1989 
calitatea de agent sau de colaborator al Securităţii, ca poliţie politică; vezi Legea privind accesul la 
propriul dosar şi deconspirarea Securităţii ca poliţie politică, în volumul Accesul la propriul dosar şi 
deconspirarea Securităţii ca poliţie politică, Regia Autonomă „Monitorul Oficial”, Bucureşti, 2000, p. 7.
2 Cicerone IONIŢOIU, „Preoţi cu crucea-n frunte“, Altarul Banatului, nr. 1-3, 1996, p. 82. 
3 Cf. Raymond ARON, Introducere în filozofia istoriei, Editura Humanitas, trad. H. Gănescu, 
Bucureşti, 1997, p. 325. 
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is to ri cii ar fi în tâm pi nat gre u tăţi în cu le ge rea de date cu ca rac ter per so nal. Pe lângă 
lipsa de pro pen si une pen tru is to ria so ci ală, există şi alte ca uze de or din obi ec tiv 
care i-au ţi nut de parte pe cer ce tă tori de ast fel de teme.
Din mo tive lesne de în ţe les, in sti tu ţi ile de cer ce tare nu au rea li zat în pe rioada 
stalinistă in tervi uri şi an chete so ci o lo gice se rioase pri vind di men si u nile re li gi o zi-
tă ţii, pri vind transfor mă rile pe care le-a su fe rit re li gia (în ce pând cu anul 1948 re-
cen să min tele efec tu ate nici nu mai con sem nează re li gia şi con fe si u nea lo cu i to ri lor). 
Chiar so ci o lo gia, ca dis ci plină, era pusă sub sem nul în tre bă rii. Dis pu nem doar de 
câ teva ana lize ale unor di plo maţi oc ci den tali şi care se con cen trează mai mult asu-
pra gra du lui de par ti ci pare la slujbă. Ana li zele de după 1989, rea li zate de so ci o logi 
pre cum Elena Iulia Gheorghiu, s-au con cen trat aproape ine vi ta bil pe pe rioada 
postcomunistă1.
Is to ri cii au tra tat pu ţin sau de loc anu mite as pecte ce ţin de in ten si ta tea sen ti-
men tu lui re li gios al ur ma şi lor ace lei popu la ţii care mi grează după 1948 de la sat la 
oraş şi lo cu ieşte în car ti ere de blocuri, fără bi se rici prin preajmă, fără preot, fără ore 
de ca te hi zare. Există însă măr tu rii va lo roase ca, de exem plu, no ta ţi ile lui Mircea 
Cărtărescu2, dar sunt şi al tele, care ar tre bui ex ploa tate de is to ric şi co ro bo rate cu 
alte ca te go rii de surse – do cu men tele Securi tă ţii pri vind sta rea de spi rit din car ti e-
rele de blocuri, do cu men tele din Ar hiva SSC re fe ri toare la pa ro hi ile ur bane etc. O 
altă ex pli ca ţie poate fi ac ce sul foarte li mi tat la Ar hiva SSC, bo gată în in for ma ţii 
foarte in te re sante, deoa rece, într-un fel, ro lul so ci o lo gi lor a fost luat pen tru o vreme 
de func ţiona rii De par ta men tu lui Cul te lor, de îm pu ter ni ciţii aces tui De par ta ment.
Stu di e rea şti in ţi fică, em pi rică, a fe no me nu lui re li gios a fost în tre ruptă după 
1948 şi re lu ată abia la mij lo cul ani lor 1970, când a fost în cre din ţată unor so ci o logi 
de la Cen trul de So ci o lo gie al Uni ver si tă ţii din Bucureşti şi de la Aca de mia de Şti-
inţe So ci ale şi Po li tice. Au luat fi inţă în 1985 un La bo ra tor şi o ar hivă pen tru cer ce-
ta rea so ci o lo giei re li giei, unde s-au strâns ra poarte de cer ce tare asu pra situa ţiei 
re li gioase din câ teva ju deţe, care as tăzi ar fi pu tut oferi o ima gine cu pri vire la 
situa ţia re li gi o zi tă ţii popu la ţiei Ro mâ niei în tre 1975-19893. Este o bază do cu men-
tară neexploatată, mulţi is to rici fie nu au ştiut de această ar hivă, până de cu rând, 
fie nu au dat de urma aces tor do cu mente, în con di ţi ile în care nu se prea ştia ce s-a 
în tâm plat după 1989 cu ar hiva Aca de miei de Şti inţe So ci ale şi Po li tice. Evi dent 
da tele tre buie pri vite cu cir cum spec ţie, căci re gi mul co mu nist a do rit să transforme 
so ci o lo gia re li giei în in stru ment de pro pa gandă, iar pe so ci o log în ac ti vist de par-
tid, în ob ser va tor şi mar tor al simptomelor sfâr şi tu lui re li giei4.
Nici tema con verti ri lor nu a fost in tens frec ven tată, deşi câ teva ca zuri (Ale xan-
dru Paleologu, Agenor Dan ciul şi alţi fii spi ri tu ali ai mon se ni o ru lui Vladimir 
Ghika) ar fi pu tut lesne stârni in te re sul. Re volta surdă a unor in te lec tu ali în faţa 
de mo lă ri lor de bi se rici din anii 1980, dez nă dej dea şi con vin ge rea că nu se pot spo-
vedi unor pre oţi or to docşi de cât cu ris cul ca măr tu ri si rea lor să ajungă şi pe bi ro u rile 
Securi tă ţii i-au con dus spre ac cep ta rea chiar şi tem po rară a con verti rii la ca to li cism. 
Am vă zut eco u rile aces tei apre hen si uni şi în de cla ra ţia re centă a mi nis tru lui cul tu rii 
1 Elena Iulia GHEORGHIU, „Religiozitate şi creştinism în România postcomunistă“, 
Sociologie Românească, volumul I, nr. 3, 2003. 
2 Mircea CĂRTĂRESCU, „Copilul-lup al lui Dumnezeu“, Jurnalul naţional, miercuri, 
28 decembrie 2005, p. 2. 
3 Manuela GHEORGHE, Religie şi schimbare socială în România, Editura Fundaţiei Axis, Iaşi, 
2004, pp. 129-130. 
4 Ibidem, pp. 124-125. 
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şi cul te lor, Adrian Iorgulescu, de cla ra ţie un pic ha zar dată, re fe ri toare la pre o ţii 
care ar fi în căl cat ta ina spo ve da niei. Tre buie adă u gat că ast fel de con ver tiri sunt 
to tuşi foarte pu ţine şi este de cer ce tat în ce mă sură ca to li cis mul a fost o op ţi une 
con fe sională sau mai de grabă una mo rală.
Pro ba bil va fi greu de apro xi mat câţi ro mâni se spo ve deau şi cu ce frec venţă 
în tre 1948-1989, însă des pre prac tica re li gioasă ca atare se va pu tea scrie, în tru cât 
sur sele există. Un ar ti col con cis, dar foarte pă trun ză tor, des pre prac tica re li gioasă, 
ba zat pe pro pri ile tră iri, pe pro pria ex pe ri enţă din anii ’80, a scris Anca Manolescu. 
Ar ti co lul se re feră la prac tica re li gioasă din ul ti mul de ce niu co mu nist, când la bi-
se ri cile de car tier ve nea cu pre că dere lume în vâr stă, fe mei mai ales. An tro po lo gul 
con stata atunci di mi nu a rea se veră a nu mă ru lui de prac ti canţi, dar, în ace laşi timp, 
„ma rea ma jo ri tate a popu la ţiei săr bă to rea la bi se rică Paştele şi Cră ci u nul“. Creş ti-
nii prac ti canţi nu ris cau prea mult, dar erau per ce puţi ca mar gi nali. Co mu nis mul 
a „mo der ni zat“ cu forţa so ci e ta tea în ceea ce pri veşte com por ta men tul re li gios – 
din colo de men ţi ne rea res pec tu lui ge ne ral ta cit pen tru tra di ţia or to doxă şi pen tru 
va loa rea ei identitară, re li gia a de ve nit o afa cere pri vată, strict per so nală1. Ar ti co-
lul-măr tu rie al Ancăi Manolescu ne su ge rează şi o altă temă de cer ce tare. Por nind 
de la ast fel de no ta ţii şi re me mo rări se pot re con sti tui scene de via ţă co ti di ană, ca 
şi as pecte ale re la ţi i lor din tre creş tini şi co mu nişti în in sti tu ţii pu blice, la ser vi ciu, 
dar şi în şcoli unde coa bi tau atât fii de ac ti vişti, cât şi co pii de oa meni simpli cu 
pu ter nice sen ti mente re li gioase. Prin in ten si fi ca rea in tervi u ri lor de is to rie orală, 
aceste as pecte vor fi scoase în evi denţă mult mai bine în vi i tor.
Dacă este să dăm cre zare unor son daje din pe rioada postcomunistă, Ro mâ nia 
se află pe lo cul doi la ca pi to lul re li gi o zi tate, situându-se chiar îna in tea Po lo niei. 
Sunt demne de în cre dere aceste an chete so ci o lo gice şi, dacă da, cum se ex plică 
acest apa rent eşec ră su nă tor al ma şi nii de pro pa gandă ate iste şi la ce surse tre buie 
să ape lăm pen tru a în ţe lege acest fe no men? De cu rând a fost declasificat la Ar hi-
vele Na ţionale un fond care cu prinde do cu men tele emise de So ci e ta tea pen tru 
Răs pân di rea Şti in ţei şi Cul tu rii; această so ci e tate (SRSC) era în ace laşi timp şi un 
ofi ciu de com ba tere a mis ti cis mu lui, de fapt a re li giei, o agen ţie de pro mo vare a 
ate is mu lui aflată în subordinea te mu tei Sec ţii de Pro pa gandă şi Agi ta ţie, con dusă 
de Leonte Răutu. Do cu men tele aces tei Sec ţii lă mu resc într-un fel re la tiva ineficienţă 
a unor ast fel de so ci e tăţi ca SRSC, ARLUS ş.a.m.d.
Leonte Răutu se ex prima foarte plas tic la 18 fe bru a rie 1953, la con sfă tui rea cu 
se cre ta rii în săr ci naţi cu pro pa ganda, când se re fe rea la o anu mită ca te go rie de ca-
dre din no men cla tura CC al PMR care a fost ne gli jată şi con stata că
„din această ca uză se pri mej du iesc sec toare de luptă im por tante. Mă re fer la 
SRSC, la ARLUS, la Co mi te tele de Luptă pen tru Pace. Aici dom neşte în 
foarte mare mă sură o at mos feră bi se ri cească; [sunt] foarte mulţi popi sau fii 
de popi. În re gi u nea Bâr lad au vrut să im pună la con du ce rea ARLUS-ului un 
popă răs po pit“2.
Nici şco lile, epu rate în tre 1949-1953 de sute sau poate mii de so ţii de pre oţi3, 
nu s-au transfor mat în tot deauna în cen tre efi ci ente de for mare a unui ti ne ret cu 
1 Anca MANOLESCU, „Practică religioasă“, în Mărturii orale. Anii ’80 şi bucureştenii, volum 
conceput de Şerban ANGHELESCU et al., Editura Paideia, Bucureşti, 2003, pp. 264-265. 
2 ANIC, fond CC al PCR-Secţia Propagandă şi Agitaţie, dosar nr. 26/1953, f. 24. 
3 Într-un Referat din 1956 privind aplicarea Hotărârilor Partidului şi guvernului în munca 
cu cadrele didactice se preciza că în cursul procesului de „înlăturare a elementelor necorespun-
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con cep ţii ate iste, deşi con du ce rea UTM/UTC avea me reu pe agendă această pro-
blemă. Do cu men tele de par tid, do cu men tele pri vind sta rea de spi rit din şcoli ema-
nate de la Sec ţia Şcoli a CC sunt esen ţi ale, însă aceste iz voare au fost inac ce si bile 
până de cu rând, deoa rece îl pu neau într-o lu mină nu toc mai fa vo ra bilă şi pe fos tul 
pre şe dinte al Ro mâ niei, dl Ion Iliescu, care în tre al tele a fost şi se cre tar al CC al 
UTM la sfâr şi tul ani lor 1950, iar apoi con du că tor al Sec ţiei de Pro pa gandă şi Agi ta-
ţie a CC al PCR. Este încă o do vadă că Ar hi vele Na ţionale s-au aflat sub un atent 
con trol po li tic şi după 1989. Abia acum rea li zăm pe de plin cât de im por tantă era în 
1990 scoa te rea aces tor ar hive din subordinea Mi nis te ru lui de In terne, aşa cum pro-
pu neau in te lec tu ali pre cum An drei Pleşu, Şerban Papacostea şi An drei Pippidi.
Re ve nind la do cu men tele pri vind sta rea de spi rit, me rită amin tită o In for mare 
a Sec ţiei Şcoli din CC al PMR cu pri vire la sta rea de spi rit din rân dul ele vi lor şi 
ca dre lor di dac tice din şco lile ora şu lui Bucureşti, in for mare da tată 10 ia nu a rie 1957 
şi sem nată de Costin Nă dejde, care se ocupă şi de in ves ti ga rea sentimenelor re li-
gioase ale ele vi lor. Echipa de con trol a sec ţiei con stata, în urma apli că rii unui ches-
tionar, „in flu enţa po zi tivă pe care a avut-o şcoala în for ma rea con cep ţiei ma te ri a list 
şti in ţi fice la elevi“, deoa rece „la în tre ba rea ce pă rere au des pre ori gi nea lu mii, din 118 
elevi, 95 au dat răs pun suri şti in ţi fice şi nu mai 23 [de] elevi au dat o ex pli ca ţie 
neştiinţifică (mis tică-idea listă)“1. Să nu ne gră bim însă să ca li fi căm an cheta drept 
un fals sau să apre ciem că prin tre elevi s-a răs pân dit un fel de spi rală a tă ce rii de 
teama unor re pre sa lii, căci în In for mare se mai men ţiona că:
„Un mare rol în edu ca rea co pi i lor îl are şi fa mi lia […] Da tele ob ţi nute în 
urma apli că rii ches tiona ru lui a[u] scos în evi denţă con tra dic ţia din tre cu noş-
tin ţele noi în su şite în şcoală, pen tru for ma rea unei con cep ţii şti in ţi fice des pre 
lume şi in flu enţa unor fa mi lii cu con cep ţii în ve chite, mis tice şi une ori chiar 
duş mă noase. La în tre ba rea dacă sunt re li gi oşi au răs puns afir ma tiv 72 din cei 
118 elevi ches tionaţi [deci apro xi ma tiv 60%]. Se evi den ţi ază ast fel fap tul că 
din cei 95 de elevi care au pă reri şti in ţi fice des pre for ma rea lu mii, mai mult 
de ju mă tate sunt în ace laşi timp şi re li gi oşi“2.
Această di so nanţă cog ni tivă, această con tra dic ţie în tre două ele mente cog ni-
tive (com por ta mente, cre dinţe, opi nii) pre zente în ca drul re pre zen tă rii unui in di-
vid, con tra dic ţie ce apare după 1948 mai ales la elevi, stu denţi, la ti neri în ge ne ral, 
ti neri cu o edu ca ţie mai mult sau mai pu ţin re li gioasă, ne vo iţi să au di eze cursuri 
cu ca rac ter ate ist şi bom bar daţi de pro pa ganda co mu nistă, este o temă care me rită 
cer ce tată, chiar şi în con di ţi ile în care fa bu loasa ar hivă a Mi nis te ru lui Edu ca ţiei şi 
Cer ce tă rii ră mâne în chisă. Însă pen tru o is to rie mai pro ble ma ti zată a edu ca ţiei ate-
iste de după na ţiona li za rea şco li lor con fe sionale este ne voie poate de o co la bo rare, 
de un di a log în tre is to rici, pe da gogi şi so ci o logi.
Pe de altă parte, atunci când sur sele is to rice au fost dis po ni bile, uti li za rea şi 
va lo ri fi ca rea lor au lă sat de do rit: pu bli cişti şi chiar is to rici au scos la lu mină doar 
anu mite iz voare care con fir mau pro pri ile aş tep tări şi pre ju de căţi, ig no rând alte 
zătoare în munca de instruire“, în anii 1949-1953, aproximativ 3000 de profesori au fost scoşi din 
învăţământ „pentru activitate politică duşmănoasă sau din cauza situaţiei sociale“; în fapt, multe 
cadre didactice au fost epurate doar pentru că erau soţii de preoţi, lucru admis şi de Partid; 
ANIC, fond CC al PCR-Secţia Propagandă şi Agitaţie, dosar nr. 61/1956, f. 44.
1 Ibidem, dosar nr. 4/1957, f. 1. 
2 Ibidem, f. 2. 
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do cu mente ce se re gă seau une ori în ace laşi do sar in ves ti gat, dar nu ser veau în gus tei 
şi dis cu ta bi lei „ar gu men ta ţii“1. Poate cele mai multe dis pute, po le mici s-au pur tat 
în ju rul con cep tu lui de co la bo ra ţi o nism şi în ju rul bi o gra fiei pa tri ar hu lui Justinian 
Ma rina, care s-a aflat pe tro nul pa tri ar hal aproape 30 de ani, în tre 1948-1977. În pa ra-
lel, în tre is to rici s-a is cat mai pu ţin o luptă de idei, cu ar gu mente, ci mai mult o bă tă-
lie fără me na ja mente şi fără scru pule pen tru pu bli ca rea do cu men te lor ine dite.
În plus, se poate spune, por nind de la mo dul de uti li zare şi va lo ri fi care a sur se-
lor is to rice, că ma rea pro blemă a is to ri o gra fiei ro mâne postdecembriste este aceea 
că nu prea a exis tat o li nie de mij loc, o pers pec tivă echi li brată, că nu s-a dez vol tat 
un grup nu me ros de is to rici care să facă un in ven tar onest atât al te za u ru lui de su-
fe rinţă dat de Bi se ri cile din Ro mâ nia, cât şi al aco mo dă rii cu re gi mul co mu nist.
1 Am semnalat practici asemănătoare în articolul „O istorie sinceră a Bisericii Ortodoxe 
Române sub comunism?“, România liberă, sâmbătă 3 decembrie 2005, p. 6. 
